AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgentd pentru
reglementarea activititii persoanelor fizice si juridice cu
privire la transportul, comercializarea si recuperarea
titeiului, gazolinei, condensatului si etanului lichid

Analizind proiectul de Ordonanti de urgenti pentru
reglementarea activititii persoanelor fizice si juridice cu privire la
transportul, comercializarea si recuperarea titeiului, gazolinei,
condensatului si etanului lichid, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.212 din 23.11.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonanti de urgenta are ca obiect reglementarea
activitatii persoanelor fizice si juridice cu privire la transportul,
comercializarea si recuperarea titeiului, gazolinei, condensatului si
etanului lichid.

Conform proiectului, aceste activitati pot fi realizate numai pe
baza autorizatiei de comercializare, de transport sau de executare a
operatiunilor de recuperare, iar produsele vor circula numai insotite de
facturi fiscale si avize de insotire, tipdrite in regim special.

Pentru incélcarea dispozitiilor ordonantei de urgentd, unele fapte
constituie infractiuni, iar altele contraventii, urmdrindu-se, prin



aceasta, stoparea fenomenului de sustragere a produselor petroliere si
comercializarea ilegald a acestora.

2. Reglementarea contraventiilor se abate de la principiile
juridice privind diferitele genuri ale raspunderii si ale legii care
cuprinde regimul juridic general al acestor fapte antisociale.

a) Nu existd baza legald necesard pentru a atribui persoanelor
juridice o raspundere contraventionald in nume propriu, ele fiintdnd
si actionand prin persoanele fizice care le compun si care le conduc.

Prin urmare, alin.2 din art.12 este conceput gresit, motiv pentru
care propunem s fie eliminat din proiect.

b) Limitele amenzilor contraventionale nu pot diferi dupa cum
amenda se aplicd persoanei fizice sau persoanei juridice. Numai
amenda previzutd pentru persoana fizicd poate fi aplicata si
persoanei juridice, caz in care suma plititdi drept amendd este
imputatd de persoana juridicad autorului contraventiei, persoana fizici
fiind singura vinovatd de sdvarsirea faptei, potrivit art.5 alin.3 din
Legea nr.32/1968 privind stabilirea §i  sanctionarea
contraventiilor. Nu existd nici o logicd intr-o reglementare care
prevede cd persoana fizicd poate fi sanctionatd diferit dupd cum
amenda i se aplicd direct sau prin intermediul persoanei juridice.

c) Limitele prevdzute in proiect pentru amenda
contraventionalii sunt exagerate si pot face inoperabile prevederile
ordonantei de urgentd, putdnd chiar genera efecte contrare. Pe de alta
parte, prevazand astfel de amenzi, proiectul lasd impresia cd nu se
urmareste stoparea fenomenului contraventional, ci 1ncasarea la
bugetul statului a unor amenzi cit mai mari. Or, amenda
contraventionald este o sanctiune, nu o despdgubire, nu are caracter
financiar sau fiscal, chiar dacd se face venit la bugetul statului.

Prin urmare, propunem ca limitele amenzilor contraventionale s
fie reevaluate si aduse la nivelul unor sanctiuni rezonabile si
functionale.

Din cele de mai sus, rezultd cd reglementarea contraventiilor ar
trebui sd se facd impersonal, fard a califica autorul contraventiei
(persoand fizica sau persoand juridicd), intelegdndu-se cd autor poate
fi orice persoana, intocmai ca la infractiuni, accentul normativ al
textelor cdzidnd pe verbul care determind actiunea sanctionatd. De
exemplu, art.12 trebuie redactat astfel in partea sa incipientd:
"Executarea fard autorizatie a oricdrei operatiuni de recuperare ...".
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De asemenea, ar trebui si se giseascd limitele unor amenzi
echilibrate pentru fiecare contraventie si, dupa reglementarea tuturor
contraventiilor, ar trebui ca un text si cuprindi textul consacrat in
astfcl de acte normative:

"Sanctiunea amenzii poate fi aplicatd si persoanei juridice".

3. In ce priveste infractiunile, semnalim in primul rand
continutul asemanétor al faptel prevdzutd in art.15 cu cel al
contraventiei din art.11, singura deosebire fiind cd primul text
particularizeazd mijloacele de transport, ceea ce nu poate constitui o
deosebire semnificativd, fird a mai spune cd daca s-ar folosi mijloace
de transport mai eficiente decét cele auto sau de cale feratd, s-ar putea
ca o faptd chiar mai gravd si fie sanctionati mai usor decat
infractiunea prevazuta. Prin urmare, este util sd se decida, in functie de
gravitatea acordata faptei, daca ea riméne contraventie sau mfractlune

In art.16, prevederile din alin.2 care definesc zona de protectie
ar putea face textul inoperant. Ce se intdmpld dacd sapiturile se vor
face nu la 5 m ci la 6 m de o parte a axei conductei? Desigur - potrivit
textului actual - fapta nu va fi infractiune, chiar daca a fost sivarsita in
scopul sustragerii din conducta a produsului petrolier.

Pentru functionalitatea textului penal propunem ca in alin.1 si
nu se invoce zona de protectie, ci textul sd se refere la sapéturi
efectuate in apropierea terenului in care se afld conducta, in scopul
sustragerii, urmand ca organele judiciare sd decidd dacid efectuarea
sapaturilor avea scopul anume prevazut. in aceastd viziune, alineatul 2
al art.16 n-ar mai fi necesar.

II. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. Cu privire la titlul proiectului, urmeaza si se aprecieze daca
nu este preferabil ca reglementarea sd vizeze transportul,
comercializarea $i recuperarea titeiului, gazolinei, condensatului si
etanului lichid de cétre persoanele fizice si persoanele juridice si nu
reglementarea activitétii acestor persoane.

Intr-o asemenea acceptiune, sugeram utilizarea unei formuliri de
genul:

"Ordonanta de urgentd privind regimul activititilor de
transport, comercializare s§i recuperare a titeiului, gazolinei,
condensatului si etanului lichid".

2. La art.4 alin.(2) si art.6 alin.(2), pentru evitarea verbului la
timpul viitor, nerecomandat de normele de tehnica legislativa,
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propunem inlocuirea acestuia prin forma la timpul prezent
("stabilesc").

3. La art.7 alin.(1), pentru un plus de rigoare in redactarea
textului, propunem inlocuirea prepozitiei "La" din debutul alineatului,
cu prepozitia "Pe".

Totodatd, pentru evitarea repetirii, in cuprinsul art.7 alin.(6) si
(7) si art.13 alin.(1) si (2), a sintagmei "la prezenta ordonantd de
urgentd", sugeram eliminarea acesteia si inserarea, dupd art. 17, a unui
nou articol cu urmatorul cuprins:

"Art.18. - Anexele nr.1 si 2 fac parte integranti din
prezenta ordonantd de urgenta".

4. La art.14 alin.(1), pentru corectitudinea redactarii, propunem
inlocuirea sintagmei generale "... prevazute in prezenta ordonantd de
urgentd..." printr-o norma de trimitere la articolele care reglementeaza
contraventiile, in urmitoarea redactare:

"... prevazute la art.9 - 12 din prezenta ordonantd de urgenta...".

5. La art.17, este necesard corectarea greselii de tastare la
cuvintele "monitorul oficial" care trebuie scrise cu literd mare, fiind
numele propriu al acestei regii autonome.

Bucuresti
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